SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 130/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GczczINEIG .

I . . [
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Nt/1/2025 zo 14. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 4. marca 2025 dorucend staZnost’ staZovatel'a, ktorou namieta porusenie
svojich prav uznesenim okresné¢ho sudu oznadenym v zdhlavi tohto uznesenia.

2. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/132/2014 z20. marca 2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/60/2015 zo 14. jala 2015 bol staZovatel' uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) a § 47 Trestného zakona, lebo proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit’
sa cudzej veci ataky €in spachal na chranenej osobe — dietati, pricom bol dvakrat potrestany
nepodmieneénym trestnom odnatia slobody za trestné ¢iny uvedené v § 47 Trestného zdkona.
Preto mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 20 rokov nepodmienecne.

3. Dna 18. februara 2025 dorucil stazovatel’ na okresny sud navrh na povolenie obnovy konania,
ktory dovodil okrem iné¢ho novelou Trestného zdkona. Ustanoveny obhajca d’alej poukazal na to,
ze vo veci nebola vykonana rekonStrukcia, ktorou by dosSlo k prevereniu vypovede poskodene;.
Dalej navrhol vypoéutie prisluinikov Policajného zboru, ktory v tom ¢ase vykonavali hliadku.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh stazovatel'a zamietol. Stazovatela zaroven poucil,
Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
vyhlasenia rozhodnutia. Podl'a informadcii, ktoré ziskal Gistavny sud vlastnou ¢innost'ou, ustanoveny
obhajca podal st'aznost’ proti napadnutému uzneseniu este na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo



14. februara 2025 a na ktorom bolo uznesenie vyhlasené. O podanej staznosti dosial’ rozhodnuté
nebolo.

IL.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny std pri predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

6. Nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
je vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje. Ustavna staznost teda ma byt podana az vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze realne domoct
ochrany svojich prav u ostatnych orgdnov verejnej moci, najmé vSeobecnych sudov.

7. V okolnostiach posudzovanej veci povazuje Ustavny sud za preukdzané, ze stazovatel' podal
vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu staznost’ (eSte pred podanim ustavnej st'aznosti), o ktorej
dosial’ nebolo rozhodnuté. Tym sa vytvoril stav ,,dvojkolajnosti konania“, ked’ by o tej istej veci
mali sibezne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (nadriadeny std ako st'aznostny sud a stavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne
pripustné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie prdvomoci nadriadeného sudu v danej veci
predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sudu, mozno povazZovat podanie ustavnej st'aznosti
eSte pred rozhodnutim nadriadeného stdu o staznosti za predcasné. V ramci predbezného
prerokovania tak Gstavny std dospel k zaveru, Ze Gistavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ z dovodu
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

8. Ked’Ze istavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud nepovazoval za Gcelné vyzyvat
stazovatela ani na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti (nedostatok prdvneho zastupenia,
ustavnopravnej argumentacie), ked'’Zze je dany aj iny dovod, ktory brani preskimaniu napadnutych
rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



